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DEBAT 1
A: El que passa amb aquestes àrees és que 
són plenes de gent que només hi viu perquè és 
barat, no perquè se les estimi.
Nova York (i Filadèlfi a, Chicago i Boston) té més 
avantatges. Els seus habitants realment hi volen 
viure. Si per algun motiu (apujada d’impostos, 
atac terrorista, decadència urbana) hi hagués 
un descens en els habitants d’alguna d’aquestes 
ciutats del sud o de l’oest, una part important 
de la població simplement es desplaçaria a la 
ciutat veïna. Els novaiorquesos no poden fer-ho 
i no ho faran mai, això. Nova York (com les 
altres ciutats que he mencionat) té poblacions 
extremament arrelades que senzillament no se 
n’anirien. Fins i tot l’economia de Nova York (amb 
tots els seus problemes) està fortament arrelada 
a la ciutat. Fixeu-vos en l’onze de setembre: les 
empreses simplement se’n van anar al barri del 
costat.
B: La majoria d’aquestes ciutats són com 
enormes desenvolupaments suburbans. En 
qualsevol cas, res que pugui agradar de 
DEBATE 1
A: The one thing about all these areas, they’re 
fi lled with people who are just living there for the 
benefi ts, not because they really have a love for it.
NYC (and Philly, Chicago, Boston) has a major 
advantage. They have populations that WANT 
to be there. If something caused one of these 
southern or western cities to go rapidly downhill 
(tax hike, terrorist attack, urban decay), then a 
huge portion of the population will simply move 
to the next city. NYers can’t and won’t do that. NY 
(as well as those other cities I mentioned) have 
extremely entrenched populations that simply 
won’t leave. Even the NY economy (for all of 
its problems) is still strongly rooted in the city. 
Look at 9/11, companies simply went to the next 
neighborhood over.
B: Most of these cities are like big suburban 
developments, anyway... nothing a ‘true’ urbanite 
would really love. But, people today have 
changed. Having 2 car garages and 5 BR for a 
cheap price top having a real neighborhood, 
family, etc. 
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Amb humor o no, ironia o serietat, les 
converses virtuals deixen entreveure que els 
ciutadans de Nova York no són indiferents 
als canvis físics, econòmics i socials que hi 
ha a la ciutat, i que fan servir els blocs com 
una arma de control i de crítica més sobre el 
poder de les grans empreses en un context 
extremadament liberal, si tenim en compte 
els cànons urbanístics europeus.
Els posts que inicien aquest article són 
una mostra de la consciència d’estar en una 
ciutat en què a la gent li agrada viure-hi, amb 
dinamisme, capacitat de recuperació i esperit 
de comunitat, però al mateix temps sotmesa a 
la pressió immobiliària. 
Els edifi cis que comentarem estan en 
aquest context: són objecte de discussions i 
anàlisis als blocs, amb visites dels 
administradors de webs, fotografi es de 
l’evolució enviades pels lectors i enllaços als 
webs dels agents immobiliaris i dels arquitectes. 
Destaquen per estar entre els primers del 
seu tipus en els barris en què han aparegut i 
anuncien canvis substancials al seu voltant.
Aquestes edifi cacions apareixen en 
llocs o circumstàncies que les caracteritzen 
com a apostes de risc relatiu i amb el suport 
de les decisions de l’Administració. En molts 
casos segueixen tendències que han iniciat 
els ciutadans més inquiets i creatius, a la 
recerca de zones més econòmiques on viure i 
d’espais interessants de treball.
El resultat és el començament 
de la transformació de zones industrials 
i de magatzems o de zones senzillament 
deprimides per ser receptores d’immigració 
(com el Lower East Side) en zones 
residencials i mixtes atractives per al mercat. 
En casos com el de Bowery Street ajuda que 
tinguin un grau de centralitat alt; en altres, 
que s’hagi pres consciència del seu valor 
històric i cultural, com a Gansevoort Market, 
que es va declarar Districte Històric el 
setembre de 2003. De vegades s’han modifi cat 
els usos permesos en la zonifi cació, com en 
l’àrea de Hudson Square, que va deixar de ser 
industrial l’agost de 2003 per convertir-se en 
una zona residencial i terciària.
C: I agree with you. Years (or centuries?) will pass 
till these cities get charismatic and people move 
there not just because of the low cost of living but 
because of the character and greatness of these 
cities. Then people would live there and feel 
proud of it.
(Posts in the ‘Manhattan prices’ forum at
www.wirednewyork.com, January 2005)
One of the most successful blogs in New 
York this year is www.curbed.com, a website 
that calls itself a virtual discussion centre 
for property and the real-estate business and 
how the latter affects the community. They 
say they publish (in this order) rumours, 
conjectures and opinions, as well as accurate 
information, ranging from the closure of bars 
to the plagues of cockroaches in Columbus 
Circle.
With humour or not, with irony 
or seriousness, the virtual conversations 
reveal that the citizens of New York are not 
indifferent to the physical, economic and 
social changes taking place in the city. For 
them, blogs are another means of control and 
criticism of corporations in an extremely 
liberal context in comparison with European 
urban planning laws.
The posts that open this article are 
a sample of the awareness of being in a city 
where people like living, characterised by 
dynamism, the ability to overcome and 
community spirit, yet subject to real-estate 
pressure. 
The buildings I comment on are 
set in this context: they are the object of 
discussion and analysis in the blogs, with 
the visits of the webmasters, photographs of 
their evolution sent in by readers, and links 
to the websites of estate agents and architects. 
They stand out as the fi rst of their type in 
the neighbourhoods in which they emerge 
and announce substantial changes in their 
surroundings.
They appear in places or 
circumstances that characterise them as 
decisions with a degree of risk backed by the 
government. In many cases they obey trends 
initiated by the most inquiring and creative 
citizens looking for more affordable areas to 
live and interesting work spaces. 
The result is the incipient 
transformation of industrial and warehouse 
areas or others that are simply depressed 
because they are the target for immigration 
(such as the Lower East Side), mixed 
residential areas that are attractive for the 
market. In cases such as Bowery Street, a 
central location helps, whereas in others there 
is a growing awareness of their historic and 
cultural value, such as Gansevoort Market, 
which was declared a Historic District 
in September 2003. Sometimes, the uses 
stipulated by zoning have been modifi ed, as 
in the case of the Hudson Square area, which 
ceased to be industrial in August 2003 and 
became a residential and tertiary area.
It is not news to say that these urban 
transformations are a natural characteristic 
in dynamic cities with the capacity to 
reinvent themselves—never say die—but 
now an awareness of the value of the past 
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veres a un «autèntic» urbanita. Però la gent ha 
canviat. Tenir dues places d’aparcament i cinc 
habitacions a baix preu està per sobre d’un barri 
de debò, per sobre de la família, etc.
C: Estic d’acord amb tu. Passaran anys (o 
segles?) abans que aquestes ciutats esdevinguin 
carismàtiques i que la gent hi vagi no sols 
perquè és barat viure-hi sinó pel caràcter i la 
grandesa del lloc. Aleshores la gent hi voldrà 
viure i n’estarà orgullosa.
(Posts del fòrum «Manhattan prices», a  
www.wirednewyork.com, gener de 2005)
A Nova York, un dels blocs amb més èxit 
d’aquest any és www.curbed.com, un 
web que s’autodefi neix com el centre de 
la discussió virtual sobre la propietat i el 
negoci immobiliari i sobre com aquest negoci 
afecta la comunitat. Diuen que publiquen 
—per aquest ordre— rumors, conjectures i 
opinions, i també informacions acurades, 
en què parlen tant del tancament de bars 
com de les plagues d’escarabats a Columbus 
Circle.
No descobrirem res si diem que 
aquestes transformacions urbanes són 
una característica natural de les ciutats 
dinàmiques i amb capacitat de reinventar-se 
a si mateixes: mai no es dóna res per perdut, 
però ara la consciència del valor del passat 
provoca una nova manera d’encarar els 
projectes. 
DEBAT 2
Aquest lloc tindrà una de les millors vistes del 
centre de Manhattan fi ns que algú construeixi 
alguna cosa més alta al costat.
(Comentari sobre el 195 de Bowery a
www.curbed.com)
 
L’Administració, poc intervencionista si la 
comparem amb les europees, recull aquestes 
tendències aparentment contradictòries i 
legisla en conseqüència. La presentació dels 
articles que componen la regulació de la 
zonifi cació explica que l’esperit de la llei 
no és determinar el que no es pot fer, sinó 
aclarir el que es pot fer. La resposta legal a les 
tendències socials i del mercat sol ser bastant 
ràpida.
Però també, i sobretot a partir dels 
anys 60, s’ha dotat la ciutat de mecanismes 
de protecció del patrimoni. L’inici d’aquesta 
nova visió dels edifi cis com alguna cosa més 
que un valor immobiliari arriba després de 
les polèmiques que van generar l’enderroc 
de Pennsylvania Station i la construcció de 
l’edifi ci de la Pan-Am pràcticament sobre 
Central Station, en aquells moments un 
edifi ci símbol del transport del passat en 
franca decadència i a punt de ser enderrocat. 
Penn Station es va enderrocar 
el 1963 i el 1965 es va crear la Landmarks 
Preservation Comission (Comissió per a la 
Conservació d’Edifi cis Històrics). Aquesta 
comissió identifi ca i delimita els barris 
i designa els edifi cis que constitueixen 
referències històriques de la ciutat. A partir 
de la designació, qualsevol canvi ha de 
ser aprovat per la Comissió, que regula 
què s’hi pot fer. Així, a Nova York hi ha 
84 districtes històrics1 i un gran nombre 
del que s’anomenen individual landmarks 
(‘edifi cis històrics distintius’). Una d’aquestes 
construccions és l’edifi ci sòcol de la 
companyia Hearst, erigit durant la dècada 
dels anys 20 en un estil indefi nible: el web 
que el presenta ho fa per negació adduint que 
es tracta d’una construcció d’estil inusual, 
lluny de l’art déco, que era la norma del 
moment. Aquest edifi ci és qualifi cat d’històric 
des de 1988 (foto 1).
Qualsevol ciutadà pot demanar que 
la Comissió consideri una determinada àrea 
o un edifi ci com a candidat a referència 
històrica. Però això no vol dir que ho 
aconsegueixi o que la designació sigui del 
tot inalterable. En tot cas, està clar que es 
fomenta una cultura que valora els edifi cis 
més enllà del seu preu en el mercat o del sòl 
que ocupen.
Simultàniament, ja des dels anys 60 
apareixen diverses lleis en què es modifi ca 
la zonifi cació i s’impulsa el canvi dels usos 
comercials en alçada i les fàbriques i tallers cap 
is generating a new way of approaching 
projects. 
DEBATE 2
This place will have some of the best views in 
Downtown Manhattan until someone builds 
something taller next door.
(Comment on 195, Bowery at www.curbed.com) 
The government, with a low level of 
interventionism in comparison with its 
European counterparts, picks up these 
apparently contradictory trends and legislates 
accordingly. The introduction to the articles 
of zoning regulations explains that the spirit 
of the law is not to determine what cannot 
be done but to clarify what can. The legal 
response to social and market trends is 
usually fairly swift.
But the city has also, particularly 
since the 1960s, been equipped with 
mechanisms to protect heritage. The dawn 
of this new vision of buildings as something 
more than a real-estate commodity began with 
the controversy generated by the demolition 
of Pennsylvania Station and the construction 
of the Pan-Am building practically on top 
of Central Station, at the time a building 
that symbolised the transport of days past, 
now clearly in decline and earmarked for 
demolition.
Penn Station was demolished in 1963, 
and in 1965 the Landmarks Preservation 
Commission was set up. This Commission 
identifi es and delimits neighbourhoods and 
designates those buildings that constitute a 
city’s historic landmarks. Once designated, 
any change to the building has to be approved 
by the Commission, which regulates what can 
be done to it. Hence New York has 84 historic 
districts1 and a great many of what are called 
individual landmarks. One such is the base-
building of Hearst Corporation, constructed 
in the 1920s in an indefi nable style: the 
website presents it by negation, saying that it 
is a construction in an unusual style, outside 
the Art Deco norms of the time. This building 
has been a landmark since 1988 (photo 1).
Any citizen can ask the Commission 
to consider a given area or building as 
a candidate for historic landmark. But 
this does not mean it will be designated 
or subsequently be entirely inalterable. 
However, it is plain that there is a growing 
culture of valorising buildings for reasons 
other than their market price or that of the 
land they occupy.
At the same time, various acts have 
appeared since the 1960s which modify 
zoning and promote changes in high-rise 
commercial uses and the use of factories 
and workshops for residence and mixed 
functions, with no industrial presence. 
The tertiarisation of the city is becoming 
increasingly evident. Above, I mentioned the 
change in zoning of the Hudson Square area, 
where the two Greenwich Street buildings are 
located (photos 2, 6).2
 In general, this promotes the creation 
of mixed areas, sidestepping the restriction 
of uses that leads to the specialisation 
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sometime you even knowest. Tropalism must be 
young, tender, doe eyed and sleepy during the 
History of Architecture 101. Norm is surely more 
familiar with Lou’s TINGly City Tower of 1952-1957.
Foster was inspired by a building Louis Kahn 
designed with his mistress! It’s all just so the most 
tawdry.
Gutterland Police Blotter: Tropolism Means Never 
Having to Say I’m Sorry 
Wednesday, October 26, 2005
After initially appearing rather lukewarm 
on the subject of theft in Our Profession (The 
Guttersniper’s AIA continuing ed number is 
available upon request), Tropolism has taken 
the bait and joined the crusade in, um, earnest. 
Scamper all and sundry to Mr. Chad’s latest post, 
in which the full force of Democracy is being 
rallied to answer the unanswerable question of 
the ages: Did Lord Foster rip off an old sculpture 
or an older tower, designed in sin. Rock the 
vote, ‘snipers, you have nothing to lose but your 
chains.
(www.thegutter.com, www.tropolism.com)
a usos residencials i mixtos, sense presència 
industrial. La terciarització de la ciutat es fa 
cada vegada més evident. Ja hem esmentat el 
canvi en la zonifi cació de l’àrea de Hudson 
Square en què se situen els dos edifi cis de 
Greenwich Street (fotos 2, 6).2
En general es fomenta la creació de 
zones mixtes i es defuig la restricció d’usos 
que porta cap a l’especialització dels barris 
característica del model tradicional de la 
ciutat americana.
Es busquen fórmules que fl exibilitzin 
les normes de manera que la iniciativa 
privada segueixi interessada en les 
operacions. Es tracta d’una visió liberal i 
profundament vinculada a l’economia de 
mercat del planejament. Una de les fi gures 
més característiques d’aquesta fl exibilitat és 
l’anomenat zoning bonus, que consisteix en 
un plus d’edifi cabilitat a canvi de la inversió 
en serveis o edifi cis públics. Així, Hearst ha 
pagat l’adaptació per a disminuïts físics de 
l’estació de metro i les millores dels passos de 
vianants de Columbus Circle.
Sembla (no ho hem comprovat) que 
fi ns i tot es poden arribar a comprar els drets 
de vol dels edifi cis del costat d’una promoció, 
per exemple de les esglésies, que no tenen la 
possibilitat de créixer en alçada. O sí?
DEBAT 3
Report de la policia de Gutterland: Fins i tot Lord 
Foster ho fa
Dimecres 19 d’octubre de 2005
Els nostres amiguets de Tropolism, normalment 
tan seriosos, s’han posat a jugar a aturar el crim. 
I ho fan a fons. Va robar Norman Foster la idea 
de la seva quasi acabada Torre Hearst d’una 
obscura escultura de 1962? I tant que ho sembla. 
Està claríssim. Que vagi bé la investigació, nois, i 
benvinguts a la diversió.
Report de la policia de Gutterland: Els diamants 
són per sempre
Dimarts 25 d’octubre de 2005
Com Wilma i Alpha, la tempesta de merda sobre 
el plagi de l’edifi ci Hearst de Sir Norman Foster 
no s’acaba. Generada pels llavis batents dels 
nostres col·legues de Tropolism, ha adquirit 
vida pròpia en aquestes pàgines i avui els que 
parlen d’arquitectura no parlen de res més. Bé, 
admetem que la prova que al·legaven els de 
Trop era minsa. Així que aquí tenim el nostre 
Bosco Pez per posar les coses a lloc:
Oh, inspiració, vas i véns, i de vegades fi ns i tot 
en saps. El Tropolism deu ser jove, tendre, d’ulls 
innocents i endormiscat durant la lliçó 101 de 
la història de l’arquitectura. De segur que a en 
Norm li resulta més familiar el pessigolleig de la 
City Tower feta per en Lou en 1952-1957.
Foster es va inspirar en un edifi ci que Louis Kahn 
va dissenyar amb la seva amant! Tot plegat és 
d’allò més vulgar.
Report de la policia de Gutterland: Tropolism 
signifi ca no haver de dir mai «ho sento»
Dimecres 26 d’octubre de 2005
Després d’aparèixer inicialment gairebé amb 
timidesa per parlar del tema del robatori en 
la nostra professió (el número de col·legiat del 
trinxeraire està disponible per a qui el vulgui 
of neighbourhoods, characteristic of the 
traditional American city model.
Formulas are sought to make 
regulations more fl exible so that private 
initiative continues its interest in the 
operations. This is a liberal view closely tied 
up with the market economy of planning. 
One of the most characteristic fi gures of this 
fl exibility is the zoning bonus, which consists 
in increased building levels in exchange for 
investment in public services or buildings. 
In this way, Hearst has paid for adaptation 
for the disabled of the subway station and 
improvements to pedestrian crossings in 
Columbus Circle.
It seems (though I have not verifi ed 
this) that it even goes as far as buying the 
vertical building rights to a construction 
beside a development, such as a church, that 
cannot be built upwards. Or can it?
DEBATE 3
Gutterland Police Blotter: Even Lord Foster Does It 
Wednesday, October 19, 2005
Our little buddies over at Tropolism, usually so 
earnest, are getting into the crime-stopping 
game. With both feet. Did Norman Foster steal the 
idea for his nearly-done Hearst Tower from an 
obscure 1962 sculpture? Sure looks like it. Open 
and shut. Good sleuthing, boys, and welcome to 
the fun.
Gutterland Police Blotter: Diamonds Are Forever 
Tuesday, October 25, 2005
Like Wilma and Alpha, the Blotterland shitstorm 
over Sir Norman Foster’s Hearst Building 
plagiarism never ceases. First generated by the 
fl apping lips of our pals at Tropolism, it has taken 
on a life of its own in these pages and today 
those who speak of architecture speak of little 
else. Well, we admit that the evidence as put 
forward by de Trop was thin. So here comes our 
very own Bosco Pez to set the record straight:
Ah inspiration, you comest and goest and 
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saber), Tropolism hi ha caigut de quatre potes i 
s’ha afegit a la croada per la, ehem, seriositat. 
Tots plegats ens hem afanyat a llegir el darrer 
missatge de Mr. Chad, en què tota la força de 
la democràcia es reuneix per respondre la 
pregunta sense resposta de tots els temps: va 
robar Lord Foster una antiga escultura o una 
torre encara més antiga, concebuda en pecat? 
Voteu, franctiradors, no hi teniu res a perdre, a 
banda de les cadenes. 
(www.thegutter.com, www.tropolism.com)
En el que podríem anomenar l’exercici 
arquitectònic es reuneixen dues pulsions en 
els criteris de projecte: es preserva l’aparença 
exterior de l’edifi cació existent amb el 
màxim rigor de rehabilitació i s’actua amb 
«modernitat» en la part nova amb volums 
que destaquen pels tractaments formals i 
amb materials clarament diferenciats per les 
seves connotacions contemporànies. Dels 
edifi cis antics no se n’amaga la tipologia,3 
que es considera un plus positiu.
Com ja hem explicat, els orígens 
d’aquesta actitud projectual es poden 
derivar per una banda dels canvis iniciats 
als anys 60, amb el suport de la Landmarks 
Comission i d’una presa de consciència dels 
valors històrics i culturals de la preservació 
del passat en tota la població. A l’altre costat 
de la balança hi hauria la fl exibilitat de la 
normativa, tant pel que fa als canvis de 
qualifi cacions com al de l’anomenat Building 
Code (Codi d’Edifi cació), que permeten 
que les promocions d’aquest tipus siguin 
atractives des del punt de vista econòmic.
L’arquitecte Keith Strand, autor de 
l’edifi ci del 195 de Bowery Street (foto 4) 
explica que hi ha avantatges pel fet que la 
transformació sigui d’industrial a residencial, 
ja que la Norma d’Edifi cació regula les 
característiques estructurals dels edifi cis 
segons els usos, i en aquest cas els edifi cis 
antics comercials i industrials estan molt 
sobredimensionats per als usos nous. Per 
tant, malgrat haver estat construïts fa més de 
cinquanta anys, normalment estan en bon estat 
i admeten noves plantes. El sostre assignat per 
la zonifi cació sol ser força superior a l’existent 
i es pot distribuir amb bastant de llibertat. Els 
casos de Porter House al Meatpack District 
(foto 3), Allen Street (foto 5), Greenwich 
Condos i Greenwich Street (fotos 2, 6) són 
paradigmàtics. Eren magatzems, manufactures 
i espais comercials, algun amb cent anys 
d’antiguitat. Normalment, doncs, els edifi cis 
nous es cusen pel costat i per sobre dels antics 
perquè no hi sol haver problemes estructurals 
ni de distribució. 
La nova unitat de contraris està 
especialment tractada des del projecte amb 
recursos formals enginyosos: 
Un volum anàleg però de textura, 
composició i color contrastats, col·locat sobre 
l’existent amb un lleuger desplaçament lateral 
que crea un voladís inquietant (Porter House, 
foto 3).
Una cremallera en façana feta de 
balcons, l’únic element que sobresurt entre 
els dos volums units. Un dels volums és 
opac, pla i regular; l’altre, ondulant, refl ector 
What we might term architectural practice 
is bringing together two drives in project 
criteria: the outer appearance of the existing 
building is preserved by its rehabilitation 
with the utmost rigour and a ‘modern’ 
approach is brought to the new part, with 
volumes that stand out for the forms and 
materials used, clearly differentiated by their 
contemporary connotations. The typology3 of 
the old buildings is not concealed, since it is 
considered a plus.
I have already explained that the 
origins of this planning attitude may on the 
one hand lie in changes that began in the 
1960s, backed by the Landmarks Commission 
and an awareness of the historic and cultural 
values of preserving the city’s past. In the 
other pan of the scales is the fl exibility 
of regulations, both as regards changes in 
classifi cation and the Building Code that 
make developments of this kind attractive 
from an economic viewpoint.
The architect Keith Strand, the 
creator of the building at 195, Bowery Street 
(photo 4), explains the advantages arising 
from the transformation from industrial to 
residential, since the Building Code regulates 
the structural characteristics of buildings 
according to their uses and, in this case, 
old commercial and industrial buildings 
are oversized for new uses. So despite 
having been built over 50 years previously, 
they are normally in a good state of repair 
and accommodate new fl oor plans. The 
surface area assigned by zoning tends to be 
considerably larger than existing levels and 
can be given a fairly free layout. Porter House 
in the Meatpacking District (photo 3), Allen 
Street (photo 5), Greenwich Condos and 
Greenwich Street (photos 2, 6) are paradigm 
cases. They are former warehouses, factories 
and commercial spaces, some as many as 
100 years old. Normally, new buildings are 
sewn to the side of or over old ones because 
there are usually no problems of structure or 
distribution.
This new bringing together of 
opposites is given special treatment in 
the project, employing ingenious formal 
resources: 
A similar volume but with 
contrasting texture, composition and colour, 
placed on top of the existing one with a 
slight displacement to one side, creating 
a challenging projection (Porter House, 
photo 3).
A zip in a façade made of balconies, 
the only element to emerge between the 
two joined volumes. One of the volumes 
is opaque, fl at and regular, the other is 
undulating, refl ecting and organic, and 
emerges above the bare brick façade to offer 
unrestricted vistas (Greenwich Condos, 
photo 2).
But even if it is impossible to 
construct onto an existing building due to 
structural problems, a recent modifi cation 
to the Building Code has introduced the 
giraffe building. This very graphic term is 
applied to buildings constructed on top of 
others using a structure of long pillars that 
run through the existing building down to 
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1 : Torre Hearst / Hearst Tower
Emplaçament: Vuitena Avinguda, entre els 
carrers 56 i 57. Àrea de Columbus Circle.
Arquitectes: Foster and Partners. Es tracta 
del seu primer edifi ci a Nova York.
Ús: Seu mundial de la Hearst Corporation.
S’inaugura al començament de 2006. 
L’edifi ci antic és de 1928. 
Location: Eighth Avenue between 56th 
and 57th Street. Columbus Circle Area
Architect: Foster and Partners (their fi rst 
building in New York)
Use: world headquarters of the Hearst 
Corporation
Inaugurated in early 2006. 
The original building dates from 1928.
3 : Porter House
Emplaçament: 66 de la Novena Avinguda, 
entre els carrers 14 i 15. Meatpack District.
Arquitectes: SHoP-Gregg Pasquarelli, Kimberly 
Holden, Christopher Sharples, Coren 
Sharples, William Sharples.
Ús: 22 habitatges.
Acabat l’any 2004. L’edifi ci antic és un 
magatzem de 1905.
Location: 66, Ninth Avenue between 14th 
and 15th Street. Meatpacking District.
Architect: SHoP-Gregg Pasquarelli, Kimberly 
Holden, Christopher Sharples, Coren 
Sharples, William Sharples
Use: 22 dwellings
Completed in 2004. The original building is 
a 1905 warehouse.
2 : Greenwich Condos
Emplaçament: 497 de Greenwich Street. 
West Village.
Arquitectes: Archi-Tectonics, Winka 
Dubbeldam.
Ús: 22 apartaments, apartament de 
convidats, galeria d’art, gimnàs, spa, 
celler i sala de projeccions.
Acabat l’any 2004. L’edifi ci antic era 
un magatzem.
Location: 497 Greenwich Street. West Village
Architect: Archi-Tectonics. Winka Dubbeldam.
Use: 22 apartments, guest apartments, art 
gallery, gym, spa, wine cellar and screening 
room.
Completed in 2004. The original building 
was a warehouse.
4 : 195 Bowery Street
Emplaçament: 195 de Bowery Street. Nolita.
Arquitecte: Keith Strand.
Ús: 16 apartaments, 3 ofi cines, un estudi 
de música, teatre, galeria d’art, botigues.
S’inaugura al començament de 2006. 
L’edifi ci antic contenia un taller de reparació 
elèctrica, un magatzem i botigues.
Location: 195, Bowery Street. Nolita
Architect: Keith Strand.
Use: 16 apartments, 3 offi ces, a music studio, 
theatre, art gallery, shops
Inauguration planned for early 2006. 
The original building housed a repair 
workshop, warehouse and shops.
5 : 115 Allen Street
Emplaçament: 115 d’Allen Street. 
Lower East Side.
Arquitectes: CAN Resources Serge Becker 
& Derek Sanders Architects.
Ús: 5 habitatges.
Acabat l’any 2004. L’edifi ci antic era una 
botiga de l’Exèrcit de Salvació.
Location: 115 Allen Street, Lower East Side.
Architect: CAN Resources Serge Becker 
& Derek Sanders Architects.
Use: 5 dwellings
Completed in 2004. The original building 
was a Salvation Army shop.
6 : 484 Greenwich Street
Emplaçament: 484 de Greenwich Street. 
East Village.
Arquitecte: Peter Himmelstein Architect.
Ús: estudi de disseny gràfi c i habitatge.
Acabat l’any 2000. Antigament era un 
magatzem de material elèctric.
Location: 484, Greenwich Street, East Village
Architect: Peter Himmelstein Architect
Use: graphic design studio and dwelling.
Completed in 2000. Formerly an electrical 
material warehouse.
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i orgànic, i es desfà per sobre de la façana 
d’obra vista sense contenció (Greenwich 
Condos, foto 2).
Però fi ns i tot si no es pot construir 
sobre els edifi cis existents per problemes 
estructurals, una modifi cació recent del Codi 
d’Edifi cació permet construir els anomenats 
giraffe buildings. Aquesta denominació tan 
gràfi ca s’aplica als edifi cis construïts sobre 
altres edifi cacions amb una estructura de 
llargs pilars que arriba fi ns al sòl travessant 
la de l’edifi ci antic. La condició perquè es 
puguin dur a terme aquest tipus d’obres 
és que l’estructura nova i el nucli de 
comunicacions vertical constitueixin un 
sector d’incendis completament separat de 
la resta. Si l’edifi ci antic es cremés, el nou 
quedaria dempeus; d’aquí ve el nom d’edifi ci 
girafa. Aquest és el cas del 195 de Bowery 
(foto 4) i també de la Torre Hearst4 (foto 1).
Els híbrids arquitectònics han 
començat a aparèixer com una nova manera 
de fer. Són al mateix temps rehabilitacions i 
arquitectures noves que no pretenen passar 
desapercebudes. En poques paraules: no 
s’actua amb discreció, amb els riscos que això 
comporta. Alguns dels edifi cis aconsegueixen 
resultats de gran qualitat, com la Porter 
House (foto 3). En altres casos un pensa que 
es podria prescindir d’alguna de les dues 
parts, i no necessàriament de la més nova. 
La Torre Hearst (foto 1) s’ha convertit en un 
edifi ci emblemàtic i en una visió llunyana de 
gran interès, però la unió per la base a l’antic 
edifi ci dels anys 20 és com a mínim estranya, 
fa que la torre perdi esveltesa i que no arribi a 
terra amb naturalitat; sembla truncada.
S’adopten criteris semblants 
en edifi cis que parteixen de situacions 
molt diferents: els trobem tant en grans 
promocions com en projectes d’escala 
reduïda. L’edifi ci del 484 de Greenwich Street 
(foto 2) té un estudi de disseny gràfi c i un sol 
habitatge a l’àtic, mentre que la Torre Hearst 
és un dels edifi cis corporatius més importants 
dels darrers anys.5
En general aquests edifi cis destaquen 
en els barris en què han començat a aparèixer. 
Tant la Porter House com els dos de 
Greenwich estan situats en zones recentment 
requalifi cades, en el límit dels Historic 
Districts, que en els darrers anys s’han 
convertit en zones de moda.
Els edifi cis de Bowery Street (foto 4) 
i Allen Street (foto 5) estan en zones fi ns 
fa poc conegudes per aspectes negatius. 
Bowery era un carrer farcit de pensions per 
a indigents de les quals encara en sobreviu 
alguna. Allen Street és al Lower East Side, 
una zona antigament deprimida, receptora 
de la immigració. El Lower East Side és un 
barri en alça, la darrera zona per la qual 
havien apostat els joves creadors. Plena de 
restaurants i botigues d’autor, ja comença a 
estar sota la mirada de les grans empreses i ha 
deixat de ser barata. 
Aquests edifi cis anuncien canvis. 
Canvis per als barris en què apareixen. Canvis 
perquè preserven les arquitectures del passat 
i les valoren en positiu. Canvis perquè 
malgrat el respecte als edifi cis antics no es 
renuncia a contrastar-los amb construccions 
the ground. The condition for carrying out 
this type of work is that the new structure 
and the vertical communication shaft should 
constitute a completely autonomous fi re 
sector. If the old building were to burn down, 
the new one would be left standing, hence 
the name giraffe building. This is the case 
of 195 Bowery (photo 4) and Hearst Tower 
(photo 1).4
 Architectural hybrids have started 
to appear as a new way of proceeding. They 
represent at once rehabilitation work and 
new architectures that do not seek to go 
unnoticed. In short: they are not discreet, 
with all the risks that this involves. In some 
cases this produces high-quality results, such 
as Porter House (photo 3). In other cases, one 
can’t help thinking that the building would 
be better without one of the two parts, and 
not necessarily the more recent. Hearst Tower 
(photo 1) has become an emblematic skyline 
building of great interest, but its union at the 
base with the old 1920s building is strange at 
least, detracting from the tower’s slenderness 
and preventing it from reaching the ground 
naturally; it seems truncated.
Similar criteria are adopted in 
buildings that start out from very different 
situations. We fi nd cases of this in both major 
developments and small-scale projects. The 
building at 484 Greenwich Street (photo 2) 
is a graphic design studio with a single 
penthouse dwelling, whereas Hearst Tower is 
one of the most important corporate buildings 
of recent years.5
In general, they stand out in the 
districts where they have started to appear. 
Both Porter House and the two Greenwich 
buildings are located in recently reclassifi ed 
areas adjacent to Historic Districts that have 
in recent years become fashionable areas.
The Bowery Street (photo 4) and 
Allen Street (photo 5) buildings are located 
in areas known until recently for negative 
reasons. Bowery was a street full of hostels 
for down-and-outs, a few of which still exist. 
Allen Street is in Lower East Side, formerly a 
depressed area and a target for immigration. 
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modernes i arriscades, amb contrastos d’una 
potència especial que fa que destaquin de la 
resta, tant del que és nou com del que és vell.
FOOTNOTES
1 : Such as the Gansevoort Market area, better known as the Meatpacking District, where 
Porter House is located.
2 : This not only involves reclassifi cation; it also creates fi scal and economic incentives such 
as those recently associated with the revitalisation of Lower Manhattan after 9/11, with 
very advantageous loans for offi ce and housing developers in Downtown Manhattan.
3 : They are normally warehouses or factories with their characteristic bare brick walls, 
large bays and façades presenting large windows.
4 : The 1920s building constitutes a base for the construction of a tower block that was never 
completed due to the Crash of 1929, but the structure of the tower block perforates it in 
any case.
5 : Hearst Tower is a bold venture because the corporation announced its construction 
just after the attacks of 11 September, in autumn 2001. The corporation holds that its 
decision preserves and highlights the past without renouncing modernity.
NOTES
1 : Com l’àrea de Gansevoort Market, més coneguda com Meatpack District, on se situa 
Porter House.
2 : Però no sols es tracta de requalifi cacions. També es creen incentius fi scals i econòmics; 
per exemple, els darrerament vinculats a la revitalització del Lower Manhattan després 
dels atemptats de l’11-S, amb crèdits molt avantatjosos per als promotors d’ofi cines i 
habitatges al centre de Manhattan (el Downtown).
3 : Normalment es tracta de magatzems o fàbriques amb la construcció característica en paret 
d’obra vista, grans llums interiors i façanes amb fi nestrals.
4 : L’edifi ci dels anys 20 és un sòcol i estava preparat per construir-hi una torre que no es va 
arribar a completar mai a causa del crac de 1929, però l’estructura de la torre ha hagut de 
travessar-lo igualment.
5 : La Torre Hearst és una aposta important ja que la corporació va anunciar-ne la construcció 
just després dels atemptats de l’11 de setembre, a la tardor de 2001. Afi rmen que aquesta 
opció preserva i potencia el seu propi passat sense renunciar a la modernitat.
Lower East Side is a district on the up, the 
latest area to be picked up by young artists. 
Full of restaurants and designer shops, 
it is starting to come under the focus of 
corporations and is no longer cheap.
These buildings are the heralds of 
change. Change for the districts in which 
they emerge. Change because they preserve 
the architecture of the past and make it an 
asset. Change because despite their respect 
for the original buildings, they do not rule out 
contrast with daring modern constructions, 
with powerful contrasts that make them stand 
out from the rest, both the new and the old.
